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RESUMO

Este relatorio apresenta os resultados sobre a Avaliagdo Institucional de duas
Universidades, do Estado de Mato Grosso do Sul, sendo uma federal e a outra
comunitaria privada (confessional) no periodo da década de 1994 até 2004, com a
finalidade de desvelar se as modificacdes introduzidas neste processo de avaliacdo
serviram para democratizar a educagédo superior visando a implementacdo da qualidade
educacional na visdo dos que dela participam mais diretamente: professores,
académicos, funcionarios administrativos e reitores ou € mais um instrumento
burocratico visando o controle por parte do Ministério da Educacdo e Cultura. Para
responder a essa questdo central foram analisados documentos oficiais do Conselho
Nacional de Educacdo, dos Orgdos Internacionais, publicacbes de diversos
pesquisadores brasileiros, da América Latina e os documentos produzidos pelas IES que
fazem parte da invetigacéo.

Palavras-chave: avaliacdo institucional, politicas publicas e mecanismos de controle.

Introducéo

Este relatdrio apresenta os resultados da pesquisa sobre a avaliacdo institucional
desenvolvida em duas universidades do Estado de Mato Grosso do Sul, no periodo de
1994 a 2004, na Universidade Cat6lica Dom Bosco- UCDB e Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul - UFMS. A pesquisa teve por objetivo investigar se a avaliagcdo
institucional é entendida como processo de auto-estudo construido de modo
participativo, na procura da qualidade social, do aperfeicoamento institucional e
desenvolvimento da profissionalidade dos docentes, de modo que tenham condi¢des de
colaborar com a construgdo e socializacdo do conhecimento ou se & mero objeto
burocratico para cumprir as determinacgdes do Ministério da Educacdo e Cultura — MEC.
Para tanto, analisou-se o complexo processo de avaliagdo institucional de duas
universidades do Estado de Mato Grosso do Sul e suas caracteristicas e
direcionamentos.

Para o desenvolvimento da pesquisa foram selecionadas as quatro universidades
do Estado, uma federal, uma estadual, uma privada comunitaria e uma privada

empresarial, mas foi permitido coletar dados somente nas duas citadas, embora a



Universidade Estadual tenha consentido a realizacdo da coleta, mas ndo foi possivel
operacionalizar a coleta de dados por falta de agenda dos membros da Comissdo Prépria
de Avaliacdo (CPA).

O relatorio encontra-se estruturado da seguinte forma: na primeira parte é
apresentado o contexto das avaliagfes no ensino superior, surgidas desde a década de
1980 até chegarmos a denominada avaliagdo institucional, a segunda parte descreve de
forma sucinta o Estado de Mato Grosso do Sul, a expansdo do ensino superior e a

aplicacdo da avaliacao institucional nas instituicdes analisadas.

1. As Politicas de Avaliacdo na Educacao Superior

A educacdo superior nos Ultimos anos tem sido motivo de debates e
controvérsias; em varios paises foram implantadas reformas tentando adequa-la as
“novas exigéncias sociais”. A discussdo a respeito do papel da universidade e a forma
como ela deve responder as demandas sociais atravessa a historia da universidade
latino-americana. Porém, sera na década de noventa, do seculo vinte, que presenciou um
embate descarnado contra as instituicdes universitarias, que foram acusadas de estar
estagnadas e detidas no tempo, de ndo responder as exigéncias do mundo globalizado,
de serem deficitarias e ineficientes. Por outro lado, especialmente os grupos
conservadores e aqueles influenciados pelas idéias neoliberais, consideram as
instituicdes publicas muito custosas e “elitistas” porque “s6 atendem a uma pequena
parcela da sociedade”.

Entretanto, as instituicbes de educacao superior, especialmente as universitarias,
desde a abertura democrética, iniciaram um processo de analise e reflexdo interna sobre
0 seu papel social. Para tanto, em varias instituicdes da regido latino-americana foram
instalados foruns que discutiram as metas e sua fungdo social. Iniciou-se, desse modo,
na década de 1980, mediante a auto-avaliagdo, um longo caminho que levaria a
questionar a formacdo dos futuros profissionais, a organizacdo académica e
administrativa, os curriculos, entre outros aspectos.

Na década de noventa, com a reestruturagdo capitalista e 0 esgotamento do
modelo de Estado de Bem-Estar Social, a América Latina foi objeto de profundas
reformas do Estado que afetaram as politicas publicas. Nesse contexto a universidade
deixou de ser vista como uma instituicdo responsavel pela construgéo e socializa¢éo do
conhecimento, passando a ser considerada uma espécie de “empresa” na qual a

qualidade foi substituida pela produtividade, e o saber pelo custo/beneficio. Uma



conseqiiéncia desse processo foi a expansdo e disseminacdo de escolas, faculdades e
cursos privados que vai pouco a pouco conseguindo desobrigar o Estado da educagéo
publica e gratuita.

Este modelo de educacdo, sustentado por uma concepcdo tecnocratica visa a
extensdo da racionalidade técnica, que promove uma dicotomia entre o trabalho manual
e o intelectual; os ministérios de educacdo sdo ocupados por grupos de tecnocratas que
operam como agentes dos Organismos Internacionais e implantam uma matriz
organizacional com base na técnica e no desenvolvimento cientifico. Deste modo, a
“tecno-burocracia” controla e organiza os aparelhos de Estado, apropriando-se da mais-
valia devido aos altos salarios que recebem e, ainda, estabelecem novas crencas e
valores (ideologia planejada) com o intuito de manter o conformismo das classes
trabalhadoras.

As tecnocracias educacionais, orientadas pela razdo técnica, desconhecem
qualquer processo criativo, espontaneo ou democrético, e se instala entdo a mentalidade
da escola-empresa, para a qual o relevante é a eficacia, a quantidade, os resultados
obtidos e o cumprimento rigoroso de regras estabelecidas. Surge uma preocupa¢do com
a medicdo da qualidade da educacéo e dos resultados, e novamente o enfoque tecnicista
da década de 1960 se apodera do controle dos aparelhos do Estado, privilegiando um
enfoque burocréatico que reforca cada vez mais as diferencas e a concorréncia.

O Estado de Bem-Estar Social, -modelo de organizacdo social e politica
baseado na conciliagdo de classes a partir de um pacto social entre trabalhadores e
capitalistas - implantado no inicio dos anos 1940, se desmonta na América Latina em
meados dos anos 1980. Porém, este processo se inicia com a crise do petrdleo nos anos
1970 que altera 0 modelo de crescimento, provocando uma grande recessdo mundial
com baixas taxas de crescimento e alta inflagdo. Com esgotamento do modelo de Bem-
Estar, ganharam espaco as idéias neoliberais que influenciaram a educacéo, imprimindo
nela um carater instrumental e utilitarista, obrigando o sistema educacional a se ajustar
as novas demandas da globalizacéo e do mercado competitivo.

Nesse contexto o “Estado Interventor” é substituido pelo modelo de “Estado
Regulador-avaliador”, implantando-se padrées de acdo e controle utilizados no

mercado.

A utilizagdo de modelos de gestdo privada, com énfase nos resultados ou produtos, e
a necessidade de introduzir mecanismos de responsabilizacdo e controle mais
sofisticados fizeram da avaliagdo baseada em indicadores objetivos capazes de
medir performances um pré-requisito para 0 acompanhamento dos niveis de
competitividade (MENEGHEL e LAMAR, 2002, p.150).



Esta metodologia de avaliacdo de programas teve inicio nos Estados Unidos, na
década de 1960, e objetivava a obtengdo de indicadores de desenvolvimento econdmico.
Para tanto, criaram-se equipes multidisciplinares com o proposito de elaborar
diagnosticos sociais, mediante diversas metodologias que usavam informacoes
qualitativas, com o proposito de encontrar as causas que produziam os problemas e
promover solucdes e medidas de intervengéo.

Na década de 1980 este enfoque foi mudado, durante o governo de Reagan e
introduziram-se  cortes or¢camentarios nos programas sociais. As equipes
multidisciplinares de avaliacdo foram substituidas por agéncias governamentais
burocréticas, assumindo uma gestao centralizada em relacdo as decisdes administrativas
e uma execucdo descentralizada das politicas publicas. Além de aplicar instrumentos
padronizados de avaliacdo, com o objetivo de comparar resultados, obrigando as
instituicOes a prestar contas de suas acoes.

Portanto, se abandona o debate iniciado nos anos 1980, em relagdo ao papel
social da universidade, e se institui a cultura da avaliacdo em todos os paises. Aparece
assim, nos foruns nacionais e internacionais a preocupacdo com a avaliacdo no sentido
tecnicista da prestacdo de contas. No Brasil, o governo de Fernando Henrique Cardoso
implanta uma politica fundada nos principios técnicos e rompeu com 0 processo de
construcdo histdrico de auto-avaliacdo nas universidades.

Na area educacional a avaliagdo foi aplicada para “disciplinar” o sistema e ja
ndo com o objetivo de elaborar diagnodsticos. Desta forma, a avaliacdo “objetiva”
ganhou espago por meio da elaboragéo de indicadores que padronizaram os resultados,
com o intuito de gerar maior eficiéncia na utilizacdo de recursos e verificacdo da
produtividade.

Sendo assim, a avaliacdo foi ocupando um papel central na reforma
educacional internacional e no ensino superior acabou sendo o foco do debate, mudando
o perfil e a identidade institucional da educacdo superior. Nesse sentido, o Estado
utilizou a avaliagdo para exercer o controle sobre as instituicbes, implantando
pardmetros de fiscalizacdo e supervisao proprios do mercado, forcando a reestruturagdo
deste nivel de ensino.

No Brasil, como no resto dos paises latino-americanos, as politicas
educacionais, procuraram atender as exigéncias do mercado e na década de
1980 se instala o debate sobre a necessidade de avaliar o ensino superior.
Como conseqiiéncia do vertiginoso crescimento da matricula e das



instituigdes universitarias e ndo universitarias nos anos 1960 e 1970, surgiu a
preocupacdo de revisar a qualidade dos cursos de graduacéo e revalorizagao
dos titulos outorgados (MENEGHEL e LAMAR, 2002, p.151).

Surgem temas como democratizacdo, modernizacéo, racionalizacdo, otimizacéo,
exceléncia, entre outros, colocando a avaliagdo no centro da politica educacional.
Consolida-se 0 consenso da necessidade de organizar o sistema nacional de avaliacdo
que permitisse estabelecer critérios para a distribuicao de recursos.

Foi durante a década de 1990 que a avaliacdo do ensino superior, ganhou
centralidade. O governo de Fernando Henrique Cardoso utilizou uma série de
mecanismos que procuram verificar o desenvolvimento do sistema. Paulatinamente a
avaliacdo foi tomando conta das instituicbes e incorporando-se ao cotidiano das
universidades, mediante um conjunto de procedimentos variados: Avaliacdo dos
Programas de Pds-Graduacao, Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB) (1993), Exame Nacional de Cursos (1995), Avaliagbes das
Condig6es de Oferta de Cursos de Graduagdo (1997), reconhecimento de cursos de
graduacdo e credenciamento de IES' e, mais recentemente o sistema de avaliacio
gerencial das IES.

Além destes programas o governo realizou censos anuais, com indicadores
quantitativos globais, que informam sobre a evolucdo do sistema através de dados
estatisticos. No que diz respeito as IES federais, as autoridades dispdem de informacéo
de acompanhamento do sistema e controle de pessoal e de aplicacdo dos recursos
orcamentarios, e conta também com informacéo através da Gratificagdo de Estimulo a
Docéncia (GED), programa criado em 1998.

Deste modo, o sistema de avaliacdo instituido durante o governo de FHC, tem
suscitado muitas controvérsias e posi¢des encontradas, afetando tanto a gestdo

académica quanto a administrativa das IES, verificando-se:

Duas tendéncias opostas balizam o debate na area: uma, que tem por finalidade
béasica a regulacdo e o controle centrado em instrumentos estandardizados e, outra,
voltada para a emancipacdo por meio de mecanismos e processos avaliativos que
promovam a compreensdo e o desenvolvimento institucional. A primeira abordagem
assume varias tipologias, sendo conhecida, dentre outras, como avaliacdo
centralizadora, funcional, contabil, operacional, de resultados. A segunda, por sua
vez, recebe fundamentalmente as designacfes de avaliacdo formativa, participativa,
efetividade social e cientifica (CATANI, OLIVEIRA e DOURADO, 2002, p.100).

L |ES - Instituicdo de Ensino Superior, nomenclatura utilizada como denominag&o para qualquer tipo de
instituicdo de ensino superior, seja universidade publica, privada ou faculdade etc.



Com efeito, o governo introduziu mecanismos de controle que pretenderam
monitorar o sistema de educag&o superior, especialmente o Exame Nacional de Cursos?
e, posteriormente, o Programa de Avaliacdo das CondicGes de Oferta dos Cursos de
Graduacao foram instrumentos que marcaram as instituicdes, obrigadas a transformar
suas organizagOes internas académicas e administrativas, instalando-se na educagéo
brasileira a cultura da avaliag&o.

Neste contexto, a avaliacdo institucional passa a Ser um mero pProcesso
administrativo de preenchimento de formularios, que visa a prestar contas ao governo,
desestimulando-se as avaliagdes internas que implicam em auto-avaliagdo. No entanto,
varias instituicbes continuaram com o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras - PAIUB?, especialmente as universidades federais e algumas
particulares que implantaram este sistema (universidades publicas de S&o Paulo, do
Parand, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Minas Gerais entre outras). Desse modo,
manteve-se uma preocupacdo com a avaliacdo formativa e democrética, construida a
partir da auto-regulacdo, que segundo Kells apud Contera (2002), articula de modo
sistematico a avaliacdo, a certificacdo da qualidade e o controle por parte das mesmas
instituicoes.

Com a aprovacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, em 1996,
o sistema de avaliacdo foi complementado e instituido de maneira coordenada e
sistematica. Mas esta Lei limitou-se a estabelecer que “a autorizagdo e o
reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de instituicdes de educacao
superior, terdo prazos limitados, sendo renovados, periodicamente, apds processo
regular de avaliagdo (art.46)” (CATANI, OLIVEIRA ¢ DOURADO, 2002, p.105).

Também fica previsto que havera reavaliacdo, apds prazo de saneamento das

2 Foram implementados, a partir de 1995, diversos instrumentos de avaliacdo da graduacdo bem como,
modificados aqueles da pos-graduagdo. Podemos citar no ambito da graduagdo, o Exame Nacional de
Cursos, a Avaliacdo das CondicOes de Oferta de Cursos de Graduagdo, as avaliagcbes conduzidas pelas
ComissBes de Especialistas de Ensino da SESU, nas autorizacfes e reconhecimento de cursos e no
credenciamento e recredenciamento das instituicdes de ensino superior. Por outro lado, a avaliacdo dos
programas de pos-graduacdo da CAPES e o Sistema Integrado de Informagfes Educacionais do INEP
fazem parte dos diversos procedimentos implementados pelo governo para “avaliar a educagdo”.

% O Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB, criado em 1993 ganhou
novas caracteristicas a partir dos Decretos n.° 2.026, de 10 de outubro de 1996 e n° 2.306, de 19 de agosto
de 1997, e da Portaria MEC n.° 302, de 07 de abril de 1998. Com esta nova organizacdo foi também
estruturado um sistema de avaliacdo do ensino superior. O PAIUB nesta nova organizacdo normativa
devera integrar os resultados desses processos de avaliagdo implementados pelo MEC, com o objetivo de
articular informagfes e assegurar uma visdo de conjunto da qualidade das IES, assim como fornecer
informagdes para todos esses processos. A avaliagdo institucional no ambito do PAIUB é um processo
que engloba os diferentes aspectos de ensino, pesquisa, extensao e gestdo da IES (critério da globalidade),
portanto ndo se confunde com outros procedimentos de avaliacdo (www.mec.gov.br).



http://www.mec.gov.br/sesu/ftp/decreto/d_2026.doc
http://www.mec.gov.br/sesu/ftp/decreto/d_2306.doc
http://www.mec.gov.br/sesu/ftp/port302.doc
http://www.mec.gov.br/

deficiéncias, o que pode resultar “em desativacdo de cursos e habilitagdes, em
intervencdo na instituicdo, em suspensao temporaria de prerrogativas da autonomia, ou
em descredenciamento”.

Cunha (2003, p. 49) afirma que:

Contrariando a proposta de governo do candidato Fernando Henrique Cardoso, o
foco da avaliagdo do ensino superior deslocou-se da dimensédo institucional para
dimensdo individual. Ao passo que 0 Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB) era sensivelmente desacelerado, e a Lei n°
9.131/95 dizia que o MEC procederia “avaliacdes periddicas das instituicdes e dos
cursos de ensino superior, fazendo uso de procedimentos e critérios abrangentes,
dos diversos fatores que determinam a qualidade e a eficiéncia das atividades de
ensino, pesquisa e extensdo”, o que se instituiu mesmo foram os Exames Nacionais
de Cursos, 0s quais seriam obrigatdrios para todos os estudantes do Gltimo ano dos
cursos superiores de graduacdo do pais. Os resultados relativos a cada instituicéo
de ensino deveriam ser empregados, ndo exclusivamente, na avaliacdo de cada
curso e de cada instituigdo de ensino superior.

Assim, o Exame Nacional de Cursos (ENC), foi regulamentado pela Portaria
Ministerial 249/96 e as primeiras provas foram aplicadas nesse mesmo ano. Embora 0s
exames fossem inicialmente facultativos para os alunos, lentamente se transformaram
numa condicdo para obtencdo do diploma. A cada ano deviam ser incorporados quatro
cursos novos, existindo a expectativa que, seriam avaliados todos 0S cursos
universitarios do Brasil.

Este tipo de avaliacdo foi amplamente criticado pelos académicos e por muitas
entidades educacionais, mas o0 governo continuou ampliando o numero de cursos
avaliados.

O governo foi questionado por ter centrado a avaliagdo da educagdo superior nos
Exames Nacionais de Cursos, e privilegiar o aspecto individual, desestimulando a
avaliacdo das instituicGes. Por tal motivo foi promulgado o Decreto n® 2.026, de outubro
de 1996, que supostamente previa procedimentos para o processo de avaliagdes dos
cursos e das instituicdes de ensino superior. Esta avaliacdo abordaria entre outros

aspectos:

(1) analise dos principais indicadores de desempenho global do sistema nacional de
ensino superior, por regido e unidades da Federacdo, segundo as areas do
conhecimento e 0 tipo ou natureza das instituicbes de ensino; (I1) avaliacdo do
desempenho individual das instituicdes de ensino superior, compreendendo todas as
modalidades de ensino, pesquisa e extensao; (111) avaliacdo do ensino de graduacao,
por curso, por meio da analise das condi¢des de oferta pelas diferentes instituicdes
de ensino e pela analise dos resultados do Exame Nacional de Cursos; e (IV)
avaliacdo dos programas de mestrado e doutorado, por area de conhecimento
(CUNHA, 2003, p. 50).



O decreto estabeleceu que além da auto-avaliacdo das IES e do Exame
Nacional de Cursos, fossem avaliadas também, as condi¢Ges de oferta dos cursos de
graduacdo, observando entre outros aspectos: a organizacdo didatico-pedagdgica, a
adequacao das instalacOes fisicas em geral, a adequacdo das instalacdes especiais, tais
como laboratorios, oficinas e outros ambientes indispensaveis a execugdo do curriculo,
a qualificacdo do corpo docente e as bibliotecas.

Desse modo, o governo foi organizando e sistematizando a politica de
avaliacdo do ensino superior, mediante diversas acles, objetivando um maior controle,
justificando-a como instrumento de garantia de padrdes minimos de funcionamento,
perante o crescimento heterogéneo das instituicoes.

Em julho de 2001 o governo federal revogou o Decreto no. 2.026/96, por meio
do Decreto no. 3.860/2001, aperfeicoando ainda mais a sistematica de avaliacdo dos
cursos e das IES e ampliando as competéncias do INEP* e do MEC, reduzindo as
atribui¢bes do Conselho Nacional de Educagdo (CATANI, OLIVEIRA e DOURADO,
2002). A avaliacdo de cursos e instituices de ensino superior passa a Sser
responsabilidade do INEP segundo o Decreto no. 3.860/2001 deve:

| — avaliacdo dos indicadores de desempenho global do sistema nacional de
educagdo superior, por regido e Unidade da Federacdo, segundo as areas do
conhecimento e a classificacdo das instituicbes de ensino superior, definidos no
Sistema de Avaliacdo e Informacdo Educacional do INEP;

Il — avaliagdo institucional do desempenho individual das instituicbes de ensino
superior (...);

Il — avaliacdo dos cursos superiores, mediante a analise dos resultados do Exame
Nacional de Cursos e das condicdes de oferta de cursos superiores (...);82° — as
avaliacOes realizadas pelo INEP subsidiardo os processos de recredenciamento de
instituicBes de ensino superior e de reconhecimento de renovacdo de
reconhecimento dos cursos superiores.

Percebe-se uma intencdo de estabelecer um sistema mais organizado e
coordenado que implica numa maior integracdo dos diferentes mecanismos de
avaliagéo:

Para entender essa recomendacdo quanto a tais procedimentos indicados, é preciso
compreender que: a) os indicadores de desempenho global, que ddo origem os
censos do ensino superior do MEC, sdo anteriores ao governo Fernando Henrique
Cardoso, e, portanto, foram ampliados dentro dessa concep¢do de avaliacdo do
governo; b) a avaliacdo do desempenho individual das IES se daria, principalmente,
por meio de Provdo; c) a avaliacdo do ensino de graduagdo, em cada curso, sSe
efetivaria mediante andlise das condicoes de oferta desses cursos nas diferentes
instituicGes, mas, especialmente, pelos resultados obtidos no Provdo; d) o atual
processo de avaliagdo dos programas de mestrado e doutorado, construido ao longo
do processo de implementacédo e consolidagdo da pos-graduacdo no pais, vem sendo
considerado eficaz pelas politicas governamentais, 0 que levou o governo a manter,

* INEP - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira.



em grande parte, a sistemética de avaliacdo existente (CATANI, OLIVEIRA e
DOURADO, 2002, p.104).

Entretanto, a avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior estd a cargo de
uma comissao externa a instituicdo, designada pela Secretaria de Educacdo Superior, do
Ministério de Educacdo. Esta comissdo analisa entre outros aspectos:

e Eficiéncia das atividades - meio em relacéo aos objetivos da instituicao;

e Adequacdo dos curriculos dos cursos de graduagao;

e Insercdo da instituicdo na comunidade local e regional;

e Producdo cientifica, cultural e tecnoldgica.

e Auto-avaliacdo da instituicdo, avaliacdo dos cursos desenvolvida pelas
comissOes de especialistas e os resultados dos exames nacionais dos cursos de
graduacao.

Portanto, a politica de avaliacdo implantada obedecia a interesses
economicistas que contradizem “um processo avaliativo emancipatorio, indutor de
desenvolvimento institucional, as politicas de avaliagdo da educacéo superior no Brasil
buscam a padronizagdo e a mensuragdo da producdo académica voltada,
prioritariamente, para as atividades de ensino” (DOURADO, 2002, p. 244).

Mas o governo defendia este modelo de avaliacdo porque era uma pratica que
supostamente velava pela qualidade dos cursos e das instituices, e que permitiria um
aprimoramento do sistema. Porém, a centralidade que a avaliacdo teve nas politicas de
educagdo superior conduziu e envolveu as instituigdes num “marasmo” académico sem
precedentes, porque em geral, especialmente as universidades particulares correram a
preencher os quesitos que o governo privilegiava e orientaram sua gestdo académica
para dar conta das “novas exigéncias de qualidade”.

Nesse sentido, Dourado (2002, p. 243) cita o estudo sobre a avaliagdo da
educacdo superior do Brasil realizado por Catani, Dourado e Oliveira (2002), que

destaca aspectos da avaliacéo:

... 1) o sistema de avaliacdo constituido vem implementando, pouco a pouco, um
processo de economizacdo da educacdo que altera os objetivos, valores e processos
educativos no campo da educacgdo; 2) o sistema de avaliacdo instituido amplia o
poder de controle do Estado e altera significativamente a Idgica de constituicdo do
campo e o relacionamento entre as instituicGes de ensino superior; 3) as politicas de
avaliacdo estdo promovendo mudancas significativas na gestdo universitaria, na
producéo do trabalho académico e na formacdo profissional.

Em conseqiéncia, a avaliacdo que poderia ser um instrumento de ajuda as IES

para detectar suas faléncias e dificuldades e assim estabelecer estratégias e mecanismos
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para melhorar os processos pedagogicos e administrativos, s6 tem servido para acentuar
a competitividade entre as institui¢cdes educacionais e incentivar ainda mais o mercado
educacional. Segundo Dias Sobrinho (2002) estas avalia¢cBes promovidas externamente
pelo governo procuram regular e controlar o sistema, por meio de agéncias criadas para
esse fim e utilizam instrumentos técnicos para a coleta das informagdes, com a
finalidade de comunicar aos “consumidores ou clientes” o “estado” dos servigos
educacionais. Deste modo os resultados sdo publicados nos meios graficos e
televisivos, seguindo supostos critérios de objetividade, simplicidade e

comparabilidade.

As avaliacdes externas de grande alcance promovidas pelos governos costumam
contar com uma pronta e ndo tanto critica colaboracdo dos meios de comunicacéo de
massa. A divulgacdo publica dos resultados em moldes escalonados e comparativos
é fundamental para incrementar os efeitos sociais da avaliacdo. De modo particular,
a informacdo aberta ao publico e devidamente trabalhada pela midia permitiria o
exercicio esclarecido da escolha, tdo importante para o mercado (DIAS
SOBRINHO, 2002, p. 56).

Os resultados sdo apresentados seguindo “critérios de objetividade”, ou seja,
ndo devem deixar lugar a duvidas ou questionamentos. O publico/cliente deve ter

informacdo adequada do produto que ird consumir. Por tal motivo

Os resultados da avaliacdo devem ser apresentados de forma muito simples e
comparados, para que ampla e facilmente sejam compreendidos por todos os clientes
ou candidatos consumidores. Para maior credibilidade e seguranca de escolha, 0s
clientes precisam ver os produtos classificados em ordem de qualidade ou
importancia, segundo uma norma previamente formulada (DIAS SOBRINHO, 2002,
p. 357).

Nesse sentido, os rankings, sdo ideais para cumprir este papel de fidelidade,
porgue orientam o mercado, mas ndo tem nenhum valor educativo.
Sdo elaborados para informacdo dos consumidores reais ou potenciais, e ndo para
produzirem efeitos de transformacdo de carater educativo. Organizam as imagens
sociais e disso decorrem muitos efeitos, ligados as regras do mercado, ou do quase-
mercado, e ndo aos principios e valores da educacdo publica (DIAS SOBRINHO,
2002, p. 57).

Do ponto de vista pragmatico, as IES exercem um papel de agéncias
prestadoras de servico e de preparacdo de méo-de-obra para o mercado de trabalho,
portanto, esta funcdo deve ser realizada com eficiéncia e eficcia; nesse contexto se
explica um modelo de avaliagdo que cobre e regule este servigco procurando padronizar
e mensurar a producdo académica, reproduzindo o modelo de controle de qualidade das
empresas. A avaliacdo, entdo estandardizada e padronizada privilegia os resultados, na

perspectiva do Estado avaliador e controlador. Ou seja, 0 que interessa é a prestacdo de
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contas, e a divulgacdo destas informagdes ao publico ou o “cliente” que compra o
Servico.

O modelo de avaliacdo implantada se justifica por:

(I) seu carater técnico, cientifico ou ‘neutro’; (II) utilizagdo de indicadores
quantitativos, que permitem uma visdo objetiva e global do quadro existente; e (I11)
sua elaboracdo por ‘especialistas’ da area, responsaveis pela definicdo dos itens a
serem avaliados (‘0 qué?’) e dos critérios (‘como?’) utilizados para tanto
(MENEGHEL e LAMAR, 2002, p.153).

A funcdo social que a educacdo exerce depende da sociedade, ou seja, ela esta
inserida numa sociedade que tem uma dindmica social constituida por praticas sociais
antagbnicas. Portanto, a educacdo superior é o resultado dessas lutas, no sistema
capitalista “... a avaliagdo cumpre, hegemonicamente, papel estratégico na disseminagéo
de valores e finalidades de mercado que consubstanciam processos de gestdo de
natureza contabil e/ou de ‘economizacao’ da educagdao” (CATANI, OLIVEIRA e
DOURADO, 2002, p.100).

Em 2002, o Partido dos Trabalhadores, ganha as elei¢cOes para a Presidéncia da
Republica e o debate a respeito do papel social e politico da educagdo superior se
intensifica. Durante o primeiro ano de governo, o entdo Ministro de Educacdo
Cristovam Buarque, preocupa-se com a questdo da avaliacdo da educacdo superior,
iniciando um processo de discussdo em torno do tema. O MEC criou uma comissédo de
especialistas, que elaborou o documento conhecido como Sinaes (Sistema Nacional de
Avaliacdo Institucional da Educagdo Superior)® com o intuito de tornar mais rigoroso a
autorizacdo de novos cursos e instituicdes, transparente e participativo o processo de
avaliacdo institucional, combinando a auto-avaliacdo, a avaliacdo externa e o Processo
de Avaliago Integrada do Desenvolvimento Educacional na Area - PAIDEIA®.

No més de setembro a Comissao de especialistas, apresentou seu relatorio final,
sugerindo mudancas significativas, entre outras: a) Nenhum conceito ou nota do
resultado da avaliacdo de cada curso superior sera mais divulgado. Na pratica a
proposta apresentada supde o fim do provdo. b) A analise das condicdes de oferta, ndo
tera mais o resultado em conceitos; sem eles, os efeitos automaticos (como renovagéo

ou suspensdo do curso) ndo existirdo mais e 0S processos de autorizacéo,

5 A comisséo prop&e um Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes), que tera prova,
auto-avaliacdo das instituicBes, avaliacdo externa do MEC e os resultados do Censo do Ensino Superior.

® O provéo passava a se chamar Paidéia, e seria aplicado por amostragem. A nota da Paidéia néo seria
divulgada mais por curso, e os resultados seriam por por area. Com isso se tornaria impossivel saber a
média de um curso, mas seria possivel analisar a qualidade do ensino de Ciéncias Humanas em todo o
pais.
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recredenciamento e reconhecimento serdo pautados por compromissos institucionais. c)
Apesar de abolir qualquer tipo de conceito ou nota por curso ou instituicdo, 0s
resultados da avalia¢do continuardo a ser publicos.

O Ministro da Educacdo se comprometeu, posteriormente, a encaminhar com
modificag¢Oes, a Camara do Senado estas propostas em forma de lei. Porém, em 15 de
dezembro, ainda foi aplicado, mais um provéo, sendo reprovados 70% dos cursos em
2003; os alunos que concluiram o ensino superior obtiveram notas abaixo de 40, numa
escala de 0 a 100. Por tal motivo, logo que tomou conhecimento destes resultados o
Ministro extinguiu o Provdo por meio de uma Medida Proviséria, no dia 16 de
dezembro de 2003, e instituiu o Sistema Nacional de Avaliagdo e Progresso do Ensino
Superior- SINAES. Esta proposta diferia um pouco da apresentada pela Comissao de
Especialistas, como por exemplo: os avaliados receberdo o conceito “satisfatério”,
“regular” ou “insatisfatorio”, os quais fariam as instituigdes assinarem com o governo o
pacto de “ajustamento de conduta”.

No Congresso Nacional essa Medida Provisoria foi recebida com surpresa
porque se esperava que o Ministro encaminharia um projeto de lei que seria discutido
no ambito parlamentar. Cabe destacar que o projeto de lei elaborado anteriormente, pelo
Ministério, havia sido discutido no final de novembro com entidades que representavam
as instituicbes publicas e privadas — Andifes, Anafi, Anup, Abruem-, e com o0s
estudantes da Unido Nacional dos Estudantes (UNE). Mas recebeu criticas do proprio
presidente da comissdo que enviou o projeto inicial da nova avaliagdo, José Dias
Sobrinho, dado que mudava os procedimentos sugeridos e mantinha aspectos criticados
do sistema anterior.

No inicio do ano de 2004 o governo encaminhou ao senado o projeto de lei do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES) que substitui o antigo
Exame Nacional de Cursos, criado no governo passado, sendo assim, no dia 14 de abril
de 2004, foi publicado no diério oficial a aprovagdo por parte do Poder Executivo da
Lei n0.10.861que institui o SINAES.

Porém na proposta original do documento elaborado pela Comissdo de
Especialistas estava presente uma concep¢do emancipatorio da avaliacdo, embora a
proposta do governo de Luiz Ignacio Lula da Silva tenha incorporado grande parte das
sugestdes do mencionado documento, ainda conserva no sistema de avaliagéo elementos

do modelo do periodo anterior. Também devemos salientar que significou um avango
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se 0 comparamos com 0s procedimentos avaliativos implantados durante o governo de

Fernando Henrique Cardoso. Com efeito,

. huma perspectiva emancipatoria, a avaliacdo ndo cumpre apenas o papel de
controle e mensuracdo da eficiéncia institucional, mas apresenta-se como légica
indutora do desenvolvimento institucional, que se quer autdnomo, e da promogéo
dos atores envolvidos no processo de produgdo académica. Nesse sentido, a
avaliacho assume uma perspectiva formativa, buscando a melhoria da institui¢do e
dos processos de gestdo no seu interior por meio da humanizagdo do trabalho
académico. Desse modo, compete as IES e, particularmente, as universidades, o
desenvolvimento das fungBes indissociaveis de ensino, pesquisa e extensdo
(CATANI, OLIVEIRA e DOURADO, 2002, p.101).

Nessa perspectiva a avaliacdo institucional tem por finalidade exercer uma
acdo diagnostica, com o objetivo de acompanhar o desenvolvimento dos diversos
segmentos das IES e desta forma oferecer tanto a comunidade académica como a
sociedade em geral informacGes desses varios setores. A partir desses dados compete a
comunidade académica a tomada de decisdo, possibilitando o aprimoramento, mudanca
ou manutencdo das acles executadas ou a serem executadas na instituicdo. Como
analisa Araudjo (et al, 2003, p. 24) a avaliagdo institucional é um eixo condutor do
planejamento institucional, permitindo o0 acompanhamento das ag0es desenvolvidas e 0s
ajustes necessarios.

Ressalta-se que ndo € compreendida a avaliacdo institucional em carater
punitivo, mas sim de aprimoramento continuo tanto do proprio trabalho como do
trabalhador.

Observa-se que este tipo de avaliacdo define de forma abrangente e coletiva 0s
rumos que as IES desejam em relacdo ao ensino, a pesquisa e a extensdo, perante a
sociedade. De acordo com Aratjo (et al, 2003, p. 23) “ a avaliacdo requer parametros e
decisfes claros, por parte da comunidade académica e dos gestores das IES”. E como
esclarece Dias Sobrinho (2000, apud ARAUJO et al, 2003, p. 23) tais definicdes
extrapolam o campo técnico e avangam para as questdes politicos e filosoficas. Como

retrata o autor:

A avaliacdo institucional tem uma grande forca instrumental e uma consideravel
densidade politica. Ainda que também seja uma questdo técnica, muito mais
importantes sdo a sua acao e seu significado politico. As discussdes técnicas que lhe
dizem respeito rocam apenas o seu contetdo visivel e superficial, mas ndo atingem
as questdes de fundo, as quais tém a ver com os destinos da universidade e com o
desenvolvimento da sociedade humana. [..] Em outras palavras, a avaliacdo
institucional € um campo de disputas que ultrapassam as questdes mais aparentes e
formais da organizacio e do gerenciamento das instituicdes educativas. E um campo
de lutas em que estdo em jogo questdes de fundo, pois se reconhece, ainda que nem
sempre se declare, a forca da avaliagdo institucional como acgdo de grande impacto
da universidade. [...]
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O modelo democratico se fundamenta na defesa da autonomia e a capacidade de
auto-governo das instituicGes de educagéo superior, sustentada pela auto-reflex&o, que
envolve professores, alunos, funcionarios e autoridades. Auto-avaliacdo € um processo

ancorado

na responsabilidade social das instituigdes do Estado de ‘prestar contas’ a sociedade, com
0 objetivo de analisar a eficiéncia social, a pertinéncia, a equidade e a qualidade dos
servicos que oferecem. [Sdo identificados neste processo] (...) Valores tais como
liberdade académica, respeito pelas idéias dos outros, probidade moral e ética sdo as
pontas de lanca da ética dominante de uma academia orientada pela I6gica da busca do
conhecimento (CONTERA, 2002, p. 135).

Né&o se trata de um mero relatdrio de resultados ou produtividade, esta avalia¢do
pretende identificar e analisar os elementos constitutivos da matriz institucional, na
procura de encontrar 0s entraves e problemas da gestdo técnico-administrativa, da
organizagdo curricular, da formagdo docente, entre outros. E um trabalho conjunto e,
nesse processo de conhecimento da realidade institucional, deve estar presente a
construcdo de uma cultura colaborativa entre professores, funcionarios e alunos,
resultando numa pratica em que todos 0s segmentos da comunidade académica se
envolvam no debate e discutam o perfil institucional, assim como os objetivos, metas e
0 acompanhamento da execucdo do projeto politico pedagdgico. Mas, esse tipo de
avaliacdo nao se constroi rapidamente, deve ser amadurecido na vida académica e se
tornar parte do cotidiano das instituicbes; a avaliacdo deve ser vista como um
procedimento que promove a melhoria das a¢es e ndo como instrumento punitivo ou
fiscalizador. Para tanto, os sujeitos envolvidos devem participar de todo o processo,
desde a elaboracdo dos instrumentos da coleta de informacéo, até a analise e definicdo
das futuras metas institucionais. O controle do processo por parte dos atores assegura o
sucesso da avaliagdo; porém, este modelo implica em debates, crises, conflitos.
Portanto, a comunidade académica deve participar de modo consciente e
voluntariamente, deve-se criar na instituicdo, um ambiente de empatia com a avaliagéo
para que lentamente se incorporem todos 0s segmentos da instituicdo educacional.

Assim, auto-avaliacdo, ou avaliacdo interna, promovida pela comunidade
académica, seguindo 0s seus conceitos, seu ritmo, suas finalidades e suas regras, oferece
maiores condi¢cbes para que se viva na instituicio um processo participativo, que
responda aos interesses sociais, pois a avaliacdo estard destinada aos proprios sujeitos,
objetivando a melhoria institucional, individual e coletiva; mesmo que esta avaliagdo
interna seja construida pela propria comunidade pode estar presente uma dose de

controle e regulagéo.
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N&o podemos cometer o erro de pensar que as avaliagfes internas sdo sempre

educativas e as externas, controladoras.

As auto-avaliagcBes podem conter exagerado teor de controle e as vezes parcos recursos
formativos, quando, por exemplo, se realizam de modo burocratico e pouco participativo.
Ou quando ndo enfrentam os verdadeiros problemas. Por outro lado, nem sempre as
avaliagBes externas sdo apenas coercitivas, elas também podem produzir algumas
informagdes Uteis para o desenvolvimento qualitativo das atividades educacionais (DIAS
SOBRINHO, 2002, p. 58).

Nesta perspectiva € provavel que com a aprovacdo da Lei Sistema Nacional de
Avaliagéo da Educacéo Superior (SINAES) que objetiva superar o modelo quantificador
do periodo anterior, recuperando de certa forma a historia da avaliacdo da educacgéo
superior brasileira no sentido da democratizacdo das relacdes institucionais, podera se
instalar nas instituicbes mecanismos de avaliagdo institucional que intensifiquem o
processo de auto-conhecimento, permitindo talvez, afugentar e erradicar a cultura de
avaliacdo tecnicista da década de 1990. E evidente que esta mudanca dependera do
amadurecimento das instituicdes e da prépria comunidade educativa a emancipacdo e a
democratizacdo da avaliacdo, caso contrario sera mais uma vez simplesmente uma agédo
burocratica e formal para atender as exigéncias legais do MEC.

A preocupacdo com as politicas de avaliagdo nos conduz a questionar 0s
mecanismos de controle implantados pelo MEC nos altimos anos, além de analisar 0s

seus efeitos no interior das instituicoes.

2. O Estado de Mato Grosso do Sul e as Universidades: UCDB e UFMS

O Estado de Mato Grosso do Sul’ nasce naturalmente da dualidade geografica,
historica, administrativa e cultural existente nos primérdios do Estado de Mato Grosso,
em que o norte e o sul, encontram seus proprios caminhos.

Sua criagdo se deu em 11 de outubro de 1977, atraves da Lei Complementar n°
31, pelo entdo Presidente Ernesto Geisel. A instalacdo do governo teve inicio em 01 de
janeiro de 1979.

Mato Grosso do Sul é um dos Estados que compdem a regido Centro-Oeste,
fazendo divisa ao norte com Mato Grosso e Goias; ao Sul com o Paraguai e o Estado do
Parang; no leste com os Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais; e no Centro-Oeste com
Paraguai e Bolivia.

" Essa primeira parte refere-se ao Estado foi retirada do documento: Indicadores Béasicos de Mato
Grosso do Sul, 2002.
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Sua localizacdo é considerada privilegiada tendo em vista que integra 0s
corredores de exportacdo de Sao Paulo e do Parana. Apresenta suas potencialidades no
setor agropecuario, devido principalmente as boas condi¢des edafoclimaticas e ao bom
manancial hidrico, garantindo assim condi¢cfes para o desenvolvimento a curto e médio
prazos.

O Estado ocupa posicdo de destaque em extensdo territorial, perdendo para os
seguintes Estados: Amazonas, Para, Mato Grosso, Minas Gerais e Bahia. Possui uma
area de 357.139, 9 km2, representando 22,3% em relacdo ao Centro-Oeste e 4,19% em
relacdo ao Brasil.

Mato Grosso do Sul é composto de 78 municipios, desses 24 possuem
instituicGes de ensino superior, 0 que representa 30,76% de atendimento desse nivel
educacional. O estado atualmente conta com quarenta e uma instituicdes de educacgédo
superior sendo quatro Universidades: Universidade Federal de Mato Grosso do Sul -
UFMS; Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul — UEMS?, Universidade Catélica
Dom Bosco — UCDB (privada comunitaria); Universidade para o Desenvolvimento do
Estado e da Regido do Pantanal — UNIDERP?® (privada empresarial). Também conta
com um Centro Universitario, privado empresarial, em Dourados, denominado Centro
Universitario da Grande Dourados — UNIGRAN, oito Faculdades Integradas, vinte e
um Faculdades, e sete Institutos Superiores ou Escolas Superiores (RODRIGUEZ e
MARTINS, 20049).

A Universidade Catdlica Dom Bosco — UCDB, uma das IES analisadas nesta
pesquisa, nasceu das Faculdades Unidas Catélicas de Mato Grosso, mantidas pela
Missdo Salesiana de Mato Grosso. Em 1961, os padres salesianos instituiram o primeiro
Centro de Educacdo Superior do Estado de Mato Grosso, a chamada “Faculdade Dom
Aquino de Filosofia, Ciéncias e Letras” — FADAFI com os cursos de Pedagogia e
Letras. De forma progressiva, conforme aponta Fernandes (2003), e atendendo as
necessidades locais a missdo salesiana amplia a oferta de cursos como: Direito (1965),
Ciéncias Econémicas, Ciéncias Contabeis e Administracdo (1970) e Servigo Social em

1972. Os cursos de Histdria, Ciéncias Bioldgicas, Matematica, Geografia, Filosofia,

8 A UEMS foi criada pela Constituicio Estadual de Mato Grosso do Sul de 1979, ratificada pela
Constituicdo Estadual de 1989 e instituida pela Lei n° 1461 de 20/12/1993, com sede em Dourados. (
FERNANDES, 2003)

® A UNIDERP, tem sua origem histérica no Centro de Ensino Superior Prof. Plinio Mendes dos Santos —
CESUP, com objetivo de promover cursos voltados para a area das Ciéncias Exatas e Tecnologicas. Em
dezembro de 1996 o CESUP é autorizado, pelo MEC, a transformar-se em Universidade (FERNANDES,
2003).

19 Dados coletados em outubro de 2003, pode ter sofrido alteracdes apds esta data.
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Psicologia e Graduagdo de Professores foram sendo integrados a FADAFI nos anos
seguintes (FERNANDES, 2003, p.99).

Em dezembro de 1989 a Missdo Salesiana solicitou autorizacao para transformar
as Faculdades Unidas Catodlicas de Mato Grosso — FUCMT, em Universidade Catodlica
Dom Bosco — UCDB, que em fevereiro de 1991 recebe a aprovagéo, como universidade
comunitaria (FERNANDES, 2003, p.99). Hoje oferece cerca de 34 cursos de
graduacdo entre eles cursos tecnologicos, programa de pds-graduacdo lato sensu e
stricto sensu nas areas de educacéo, psicologia e desenvolvimento local.

O processo de avaliacdo institucional teve inicio na UCDB ainda no final da
década de 1980, com efeito, a Universidade Catdélica Dom Bosco faz parte do Sistema
Universitario Brasileiro e tém acompanhado as mudancas impostas pelas politicas
educacionais no pais, especificamente as alteracdes sofridas nos mecanismos de
avaliagdo interna e externa das instituicdes. Para analisar o desenvolvimento deste
processo tem-se focado na pesquisa e a avaliacdo institucional expressa nas diversas
manifestacBes, tais como normas institucionais, estatisticas, relatérios, e outros
documentos. Na coleta e andlise das fontes documentais da UCDB foram identificadas
varias informagBes que permitiu caracterizar a histéria e a maneira como foi sendo
construida a avaliacdo. Por outro lado, verifica-se que ainda existem algumas falhas
nesse processo, pois 0s documentos disponiveis ndo expressam 0S mecanismos em que
foram comunicados os resultados, tanto para os professores quanto para alunos e
funcionarios. Porém, estes documentos fornecem informacdes relevantes e percebe-se
que a Avaliacédo esteve sempre presente nas acdes da Instituicdo, seja com o objetivo de
atender as prerrogativas histéricas da legislagéo, ou seja, para melhorar as condigdes de
ensino, pesquisa e extensao da universidade.

Apesar das mudangas que aconteceram no cenario da educagdo nacional, como
ja foi explicitado, a preocupacdo com a avaliagdo sempre foi um aspecto que a
instituicdo teve como prioridade, especialmente a partir do momento em que se viu
envolvida no processo de transicdo, transformando a antiga FUCMT- Faculdades
Unidas Catolicas de Mato-Grosso em Universidade, Universidade Catdlica Dom Bosco
-UCDB.

Historicamente este processo de avaliacdo institucional iniciou-se quando no ano
de 1986, o diretor das Faculdades Unidas Catolicas de Mato-Grosso assinou a portaria
de n° 03, de junho de 1986, criando um 6rgdo denominado Assessoria de Planejamento

e Desenvolvimento, com a finalidade, de introduzir a Avaliacdo Institucional. Na época
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optou-se, por uma pesquisa de opinido. No final da pesquisa foram observadas algumas
mudancas tanto entre os agentes realizadores da pesquisa, quanto dos proprios sujeitos
envolvidos na avaliacdo, sendo talvez a mais importante, a instalacdo da consciéncia de
que a avaliacdo tem um carater democratico e critico.

Posteriormente, foi elaborado um documento denominado ‘“Avaliagdo
Institucional”, apresentado no ano de 1994 e 1995 para o PAIUB — Programa de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras. Esse texto continha os resultados
da analise dos anos de 1989 a 1993.

No ano de 1996 foi criado o PAI-UCDB, Programa de Avaliagdo Institucional
da UCDB, momento em que a institui¢do iniciava sua participagdo no “Projeto de
Avaliacao Institucional” ao PAIUB - Programa de Awvaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (criado em 1993), respondendo ao chamado do Ministério da
educacdo, num contexto em que no pais eram elaboradas novas Politicas para a
Avaliacdo das Universidades.

Com a criacdo do PAI-UCDB, foi implantada uma comissdo de Avaliacdo
Institucional da UCDB, sendo o 6rgdo responsavel para desenvolver as estratégias de
avaliacdo institucional. Num primeiro momento, as medidas tomadas para a

concretizacdo do processo de Avaliagdo na UCDB foram:

a) Uma sensibilizacdo dos docentes e do corpo técnico da UCDB,
explicando-se os objetivos da avaliacao.

b) Palestras com membros de outras institui¢des, especializados no
assunto.

c) Com os alunos, foi feito um trabalho junto aos representantes de sala
para explicar a importancia do novo sistema de avaliacdo (Universidade
Catélica Dom Bosco:Auto-estudo das dimensdes institucionais da
Universidade Cat6lica Dom Bosco para a avaliagdo da CCAV-CRUB,
2002).

Logo depois, a UCDB aderiu ao programa de avaliacdo do Conselho de Reitores
das Universidades Brasileiras — CRUB buscando instituir a avaliagdo como uma pratica
permanente, objetivando contribuir para que a comunidade académica tomasse
consciéncia de que a avaliacdo tem estritamente um carater democratico e que deve ser
integral e permanente.

Desde entdo a UCDB vem realizando avaliacdo sistematizada, acompanhando as
exigéncias do MEC. Contudo, a instituicdo acabou respondendo as demandas das
politicas do governo em exercicio e foi abandonando as praticas iniciais de auto-

avaliacdo. Assim, durante o mandato de Fernando Henrique Cardoso (FHC), foram
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criadas vérias formas de avaliacdo das Instituicbes de Ensino Superior que, de certa
maneira, obrigaram a UCDB a focar sua avaliagdo para contemplar estas imposicoes
afastando-a de sua experiéncia anterior e incorporando-se ao novo modelo a partir de
1995:

- Exame Nacional do Ensino Cursos (1995)

- Avaliagédo das Condicdes de Ofertas de Cursos de Graduacao (1997)

- Reconhecimento de Cursos de Graduacdo e Credenciamento de IES

- O sistema de Avaliacdo Gerencial das IES.

Apesar deste afastamento do modelo original, em 2002 a UCDB realizou uma
avaliacdo externa, do setor administrativo, através de uma consultoria contratada
especializada em matéria de avaliacdo. Porém, ficou evidente que esta forma de aplicar
e desenvolver a avaliacdo mediante agentes externos a instituicdo ndo era coerente com
0 modelo originario implantado pela universidade na década anterior. Durante 0s anos
de 2003 e 2004 a UCDB continuou realizando a avaliagdo do corpo docente, discente e
do corpo técnico, aplicando diversos instrumentos de coleta de dados (questionarios,
entrevistas, entre outros), mas estes mecanismos nem sempre contaram com a devida
divulgacdo dos resultados & comunidade académica envolvida no processo avaliativo,
segundo entrevista com representante da CPA..

Em abril de 2004 com a aprovacdo da Lei n°10.861, que implantou o SINAES —

houve mudancas no modelo de avaliacédo, criando-se novas formas de coleta de dados:

a) Avaliagdo das Institui¢des de Ensino Superior (AVALIES) — e o centro de
referéncia e articulacdo do sistema de avaliacdo que se desenvolve em
duas etapas principais — a Auto-Avaliacdo, que é coordenada pela
Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) de cada IES, a partir de setembro
de 2004; e a avaliacdo externa que é realizada por Comissdo designada
pelo INEP, segundo diretrizes estabelecidas pela Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior (CONAES).

b) Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG) - avalia os cursos de
graduacdo por meio de instrumentos e procedimentos que incluem visitas
in loco de comissdes externas.

c) Avaliagdo do Desempenho dos Estudantes (ENADE) — aplica-se aos
estudantes do final do primeiro e do Gltimo ano do curso, estando prevista
a utilizacdo de procedimentos amostrais.

d) Censo da Educacdo Superior (PROJETO DE AVALIAGAO INSTITUCIONAL
DA UNIVERSIDADE CATOLICA DOM BOSCO, 2005,p.4).

Mais uma vez a UCDB, atendendo as exigéncias legais, deu continuidade ao seu
processo de avaliagdo, incorporando-se ao Sistema Nacional de Avaliagcdo e criou a
Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), que elaborou um projeto de avaliagdo

institucional que serd implementado no decorrer dos préximos anos (2005 e 2006).
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Como fase final dessa pesquisa realizamos entrevistas com académicos para
sabermos qual a sua opinido sobre o assunto, com o objetivo de tracar um perfil da
pratica do processo de avaliacédo institucional implantada na Universidade Catdlica Dom
Bosco. Os cursos selecionados foram escolhidos, aleatoriamente, no entanto
procuramos atingir cursos das trés areas Humanas, Bioldgicas e Exatas, buscamos obter
respostas de todos os estudantes que cursavam os Ultimos semestres, dado que ja tinham
conhecimento da vida académica e institucional, e que haviam participado das diversas
etapas de avaliacdo implementada na universidade.

Inicialmente foram distribuidos 50 questionarios para o curso de Servi¢o Social,
porém apenas 12 dos questionarios foram devolvidos com as respostas. Esta falta de
participacdo pode obedecer a diversas razdes, pode-se explicar, que seja pela auséncia
de interesse do académico em relacdo a tematica; indisposicdo para responder a um
questionario ou caréncia de tempo. Embora tenha sido dado o prazo de um dia para
devolver o questionario, deixando assim espaco para 0 académico preencher o
formulario, na hora que julgasse mais conveniente. A falta de participacdo dos
académicos deste curso, nos levou a questionar a forma de consulta e pensar uma
estratégia diferente, para otimizar a pesquisa de opini&o.

Sendo assim, optamos por outra abordagem, foram escolhidos em sala de aula
estudantes que por vontade propria quisessem responder ao questionario naquele exato
momento.

Assim, decidimos aplicar o0s questionarios aos académicos dos cursos

selecionados, distribuidos da seguinte maneira:

CURSO SEMESTRE N° DE PARTICIPANTES

Historia 50e 3° 15
Pedagogia 50 7
Servigo Social 7° 12
Educacao Fisica 50 8
Enfermagem 50 9
Engenharia da Computacao 40 12
Matematica  Aplicada e 6° 8
Computacional

TOTAL DE ACADEMICOS. 71
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Durante a coleta de dados, contamos ainda com a participacdo voluntaria de dois
académicos, de cursos que ndo faziam parte da amostra, e portanto ndo seriam
pesquisados, que se interessaram pelo assunto e quiseram responder o questionario, um
aluno do 7° sem. de Letras e outro do 7° sem. de Jornalismo. Um total de 73 académicos
das trés areas do conhecimento (humanas, biologicas e exatas) deu a sua opinido a
respeito da avaliacdo institucional implantada na Universidade Catélica Dom Bosco.

Os questionarios foram distribuidos em sala e foi indicado aos estudantes que
seriam coletados no dia posterior, também se apresentou 0s objetivos da pesquisa e 0
motivo da consulta.

O questionario foi elaborado com perguntas que visavam avaliar qual o grau de
conhecimento do académico sobre o processo de avaliagéo institucional implantado na
universidade, e qual a sua importéncia para a melhoria da vida académica da instituicao.

Questionario aplicado aos discentes dos cursos de: Historia, Pedagogia, Servico
Social, Educacdo Fisica, Enfermagem, Engenharia da Computacdo, Matematica
Aplicada e Computacional.
1° O que vocé entende por avaliacdo institucional?

2° VVoceé se sente obrigado a fazer a avalia¢do ou acha o processo importante?
a) acho importante e ndo me sinto obrigado

b) acho importante, mas me sinto obrigado

€) ndo acho importante e ndo me sinto obrigado

d) ndo acho importante e me sinto obrigado

3° As perguntas do questionario da avaliacdo institucional correspondem aos
interesses dos académicos?

a) corresponde completamente

b) pouco corresponde

C) néo corresponde

4° A divulgacao do processo de avaliacdo institucional feita pela instituicdo atraves
de exibigdes em data show, camisetas, no site da universidade, no SIIA e pelo
coordenador do curso estimulou vocé a fazer a avaliagdo?

a) muito me estimulou

b) pouco me estimulou

¢) nada me estimulou

d) nem percebi a divulgacéo

5° Os resultados da avaliagdo sdo bem divulgados para a comunidade académica?
a) muito bem divulgados
b) pouco divulgados
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¢) nunca vi nenhuma divulgacéo
d) ndo héa divulgacéo

6° Vocé ja notou alguma melhoria na universidade proporcionada pelos resultados da
avaliacdo institucional?

a) muitos

b) poucos

a) ) nenhum

Com base nessas perguntas foram coletados os seguintes dados :

Dados gerais da pesquisa de opinido académica sobre Avaliac&o Institucional

N° das Alternativas

guestdes a b C d
2 53 18 2 -
3 40 31 2 _
4 24 31 8 10
5 18 40 13 2
6 11 46 16 _
1 Entendem 67 Em Branco 6

Nas questdes 2 e 3 0s académicos sdo questionados se 0 processo € obrigatdrio e
se ele se sente obrigado. Nota-se que 53 alunos acham o processo importante e nao se
sentem obrigados a participar. Do total de alunos, 40 entendem que, 0 questionario
utilizado corresponde as suas necessidades, o que demonstra um entendimento por parte
da comunidade académica da necessidade da avaliacdo institucional. Por outro lado, um
namero bem menor, 18 estudantes ndo julgam o processo importante, e 31 alunos se
sentem obrigados participar do processo.

Com respeito a questdo n°. 4, 5 e 6, 31 sujeitos da pesquisa ndo se sentem
estimulados pela divulgacgéo a participar do processo, revelando falhas nos mecanismos
implementados pela instituicdo para comunicar avaliagdo institucional. Fato este que se
confirma quando apenas 24 alunos dizem se sentirem estimulados pela divulgacéo a
participar do processo. Alem do mais, 8 académicos afirmam, que nunca viram na
universidade algum tipo de divulgacdo. Por outro lado, 10 alunos responderam que ndo
h& divulgacdo. Dos participantes, 40 acham os resultados pouco divulgados, o que é
mais agravante, pois apenas 18 académicos acham que os resultados da avaliacdo sédo
bem divulgados, sendo que 13 alunos responderam nunca ter visto divulgacdo dos
resultados. Apenas 2 alunos dizem que ndo ha divulgacao dos resultados.

Em relacdo as melhorias percebidas ap6s a implementacdo da avaliacdo
institucional, 46 alunos dizem que sdo poucas as melhorias proporcionadas pela

avaliacdo institucional, 16 alunos afirmam que ndo h& nenhuma melhoria
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proporcionada pela avaliagdo, apenas 11 estudantes dizem que a avaliacdo institucional
ja realizou muitas melhorias.

Com base nesses dados podemos verificar que o processo de avaliacdo
institucional é bem entendido e compreendido pelos académicos, mas, ainda existem
falhas no processo de comunicacdo dos resultados e divulgacdo das providéncias
agilizadas ap0s os resultados analisados, pois a maioria dos alunos entrevistados ndo vé
a divulgacgéo dos resultados e nem as mudancas proporcionadas pelo processo.

A seguir analisaremos as respostas fornecidas pelos académicos dos cursos

selecionados na pesquisa:

Dados da pesquisa de opinido académica sobre Avaliacdo Institucional — Curso de

Pedagogia
N° das Alternativas

guestdes A b C d
2 5 2 2 -
3 7 2 - _
4 3 4 - 2
5 2 4 1 2
6 1 7 1 _
1 Entendem Em Branco

9 -

Obs: por serem alunos da area de humanas os dois académicos de Letras e Jornalismo
constam nesta tabela junto com os de Pedagogia.

Conforme as informacg6es coletadas no curso de pedagogia podemos observar
que: 5 alunos acham o processo importante e ndo se sentem obrigados a participar,
sendo que 2 consideram o processo importante mais se sentem obrigados a participar. 7
académicos dizem que 0s questionarios correspondem as suas necessidades. Enquanto
que 2 alunos afirmam que os questionarios nao correspondem as suas necessidades.

Observamos que 3 alunos se sentem muito estimulados pela divulgacdo a
participar do processo, ja 4 académicos responderam que ndo e 1 aluno afirma nao ter
percebido a divulgacdo. Observa-se também que 2 alunos afirmam que os resultados sdo
bem divulgados, 4 alunos dizem que os resultados séo pouco divulgados, 1 aluno diz
ndo ter visto divulgagdo dos resultados e 2 alunos afirmam n&o haver divulgacdo. O
que nos leva a concluir que a maioria entende o processo de avaliagdo como
importante, porém manifestam em geral que h& problemas com a divulgacéo, seja para

fazer a pesquisa de avaliacéo institucional, seja nos resultados.

Dados da pesquisa de opinido académica sobre Avaliacdo Institucional — Curso de Histéria

N° das Alternativas
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guestdes A b c d
2 10 5 - -
3 7 8 - _
4 5 6 1 3
5 3 9 3
6 3 9 3 .
1 Entendem Em Branco

14 1

Com as informacdes coletadas no curso de Historia podemos observar que 10
alunos acham o processo importante e ndo se sentem obrigados a participar, sendo que 5
consideram o processo importante mas se sentem obrigados a participar, 7 alunos
dizem que os questionarios correspondem as suas necessidades, entretanto, 8 afirmam
gue os questionarios ndo correspondem as suas necessidades.

Dos participantes da pesquisa deste curso 5 alunos se sentem muito estimulados
pela divulgacdo a participar do processo, enquanto 6 estudantes afirmam que ndo se
sentem estimulados pela divulgacdo, e 1 aluno diz ndo ter percebido a divulgacéo.
Destaca-se ainda, que 3 alunos afirmam que os resultados sdo bem divulgados,
entretanto, 9 académicos dizem que os resultados sdo poucos divulgados e 3 alunos
informam ndo ter visto a divulgacao dos resultados. Além do mais, 3 alunos respondem
que percebem muitas melhorias proporcionadas pela avaliacdo institucional, sendo que
9 alunos afirmam que sdo poucas as melhorias proporcionadas, € 3 alunos consideram
ndo haver melhorias. O que nos leva a concluir que a comunicacdo da Avaliacdo
Institucional na UCDB precisa ser revista, seja na divulgacdo dos resultados, seja na

divulgacdo das melhorias proporcionadas apds analise dos dados.

Dados da pesquisa de opinido académica sobre Avaliagao Institucional — Curso de Servigo
Social

N° das Alternativas

guestoes a b c d
2 8 4 - i
3 6 5 1 .
4 2 7 1 2
5 3 6 3
6 2 10 - .
1 Entendem Em Branco

11 1
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No curso de Servigo Social podemos observar que 8 alunos acham o processo
importante e ndo se sentem obrigados a participar e 4 académicos consideram 0
processo importante, mas se sentem obrigados a participar.

Seis alunos responderam que 0S questionarios correspondem as suas
necessidades, enquanto 5 afirmam que os questionarios pouco correspondem as suas
necessidades, e 1 estudante considera que o questionario ndo corresponde as suas
necessidades.

Também percebemos que 2 alunos se sentem muito estimulados pela divulgagéo
a participar do processo; entretanto 7 académicos se sentem pouco estimulados pela
divulgacdo, e 1 afirma n&o se sentir estimulado pela divulgagéo.

Observa-se também que 3 alunos afirmam que os resultados sdo muito bem
divulgados, ja 6 alunos dizem que os resultados sdo poucos divulgados e 3 alunos
respondem nao ter visto a divulgacao dos resultados.

Em relacdo as melhorias que traz a avaliacdo institucional: 2 alunos dizem notar muitas
melhorias proporcionadas pela avalia¢do institucional. Sendo que 10 alunos afirmam
que sdo poucas as melhorias proporcionadas pelo processo avaliativo. O que nos leva a
concluir que a maioria entende 0 que seja o processo de avaliacdo institucional e julga-o
como parte importante porém suas necessidades ndao sdao amplamente atendidas seja
pelo préprio tipo de questdes e principalmente pela divulgacédo dos resultados e o plano

de melhorias estabelecido pela instituicdo apds obtencéo dos resultados.

Dados da pesquisa de opinido académica sobre Avaliacao Institucional — Curso de Educacao

Fisica
N° das Alternativas

questdes A b c d
2 6 2 - -
3 3 5 - .
4 5 1 1 1
5 4 4 - -
6 1 5 2 o
1 Entendem Em Branco

8 -

No curso de Educacdo Fisica observamos que 6 alunos acham o processo
importante e ndo se sentem obrigados a participar; 2 estudantes afirmam que o processo

é importante mas se sentem obrigados a participar, 3 académicos consideram que 0s
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questionarios correspondem as suas necessidades e 5 respondem que 0s questionarios
pouco correspondem as suas necessidades.

Em relacdo a motivacdo para participar no processo de avaliacao institucional, 5
alunos se sentem muito estimulados pela divulgacédo a participar do processo enquanto;
1 sente-se pouco estimulado pela divulgacdo, 1 aluno afirma n&o se sentir estimulado
pela divulgagdo e 1 diz ndo haver divulgacéo.

Com respeito a divulgacdo observa-se que 4 alunos afirmam que os resultados
sdo muito bem divulgados, enquanto que 4 dizem que os resultados sdo poucos
divulgados, 1 académico diz notar muitas melhorias proporcionadas pela avaliagdo
institucional e 5 alunos afirmam que sdo poucas as melhorias proporcionadas pelo
processo e 2 dizem nao haver melhorias.

Novamente percebe-se que as principais falhas estdo no processo de divulgacédo
dos resultados, seguida de uma falta de interesse dos académicos, o que entendemos ser
causada justamente pela problematica da divulgacdo, uma vez que este questionario foi
aplicado aos académicos dos ultimos ou penultimos semestres, o que indica que ja

passaram pelo processo de avaliacdo institucional algumas vezes.

Dados da pesquisa de opinido académica sobre Avaliacdo Institucional — Curso de

Enfermagem
N° das Alternativas

guestdes a b c d
2 8 1 - -
3 6 3 - .
4 3 3 2 1
5 5 4 -
6 1 6 2 e
1 Entendem Em Branco

7 2

No curso de Enfermagem observamos que 8 alunos acham o processo de
avaliacdo institucional importante e ndo se sentem obrigados a participar; 1 aluno
considera 0 processo importante mas se sente obrigado a participar; 6 alunos dizem que
0S questionarios correspondem as suas necessidades enquanto que 3 afirmam que os
questionarios pouco correspondem as suas necessidades, e 2 alunos responderam que
0s questionarios nao correspondem as suas necessidades.

Percebe-se ainda que 3 alunos se sentem muito estimulados pela divulgacao a

participar do processo, enguanto que 3 académicos se sentem pouco estimulados pela
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divulgacéo e 2 estudantes afirmam né&o se sentir estimulados pela divulgacéo. Observa-
se também que 5 alunos afirmam que os resultados s&o bem divulgados, 4 alunos dizem
que os resultados sdo pouco divulgados, 1 considera notar muitas melhorias
proporcionadas pela avaliacdo institucional, enquanto que 6 alunos afirmam que sdo
poucas as melhorias proporcionadas pelo processo e 2 alunos dizem ndo haver
melhorias. O que nos leva a concluir que os estudantes percebem a importancia da
avaliacdo e da divulgacdo dos seus resultados no entanto ndo percebem as melhorias
proporcionadas pela mesma, o que acaba por prejudicar o processo, podendo vir a

perder sua credibilidade

Dados da pesquisa de opinido académica sobre Avalia¢do Institucional — Curso de
Engenharia da Computacao

N° das Alternativas

questdes a b c d
2 10 2 - -
3 10 1 1 s
4 3 5 3 1
5 8 4 - -
6 1 7 4 N
1 Entendem Em Branco

10 2

No curso de engenharia da Computacdo observamos que 10 alunos acham o
processo de avaliacdo institucional importante e ndo se sentem obrigados a participar; 2
alunos consideram o processo importante, mas se sentem obrigados a participar.

Com respeito ao contedo dos questionarios, 10 alunos dizem que 0s
questionarios correspondem as suas necessidades. Enquanto que 1 aluno afirma que os
questionarios pouco correspondem as suas necessidades, e 1 académico considera que
0s questionarios nao correspondem as suas necessidades.

Em relagdo a divulgacdo da avaliacdo institucional, 3 alunos se sentem muito
estimulados pela divulgacdo a participar do processo; 5 académicos afirmam que se
sentem pouco estimulados pela divulgacdo, 3 responderam ndo se sentir estimulados
pela divulgacdo. Observa-se também que 8 alunos consideram que os resultados sdo
bem divulgados, sendo que 4 dizem que os resultados sdo pouco divulgados; 1
estudante diz notar muitas melhorias proporcionadas pela avaliacdo institucional, ja 7
alunos afirmam que sdo poucas as melhorias proporcionadas pelo processo e 4 alunos
dizem ndo haver melhorias. Nota-se que o processo de avaliacdo institucional, é bem

compreendido pelos académicos no entanto muitos acusam haver falhas no processo de
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divulgacdo dos resultados tanto do proprio questionario como das melhorias, o que
acaba por acarretar a pouca adeséo ao processo prejudicando-o.

Dados da pesquisa de opinido académica sobre Avaliagdo Institucional — Curso de
Matematica Aplicada e Computacional

N° das Alternativas

guestdes a b c d
2 6 2 - -
3 1 7 - -
4 3 5 - -
5 1 5 2 -
6 3 4 1 -
1 Entendem Em Branco

8 -

No curso de Matemética observamos que 6 alunos acham o processo de
avaliacdo institucional importante e ndo se sentem obrigados a participar. Entretanto, 2
académicos consideram 0 processo importante, mas se sentem obrigados a participar; 1
estudante diz que os questionarios correspondem as suas necessidades, enquanto 7
alunos afirmam que os questionarios pouco correspondem as suas necessidades.

As respostas sobre divulgacdo da avaliacdo institucional permitem perceber que
3 alunos se sentem muito estimulados pela divulgacdo a participar do processo,
enquanto 5 académicos se sentem pouco estimulados pela divulgacdo. Observa-se
também que 1 estudante afirma que os resultados sdo muito bem divulgados, entretanto,
5 alunos dizem que os resultados sdo poucos divulgados; 2 alunos respondem nao haver
divulgacdo dos resultados, 3 consideram notar muitas melhorias proporcionadas pela
avaliacdo institucional; j& 4 alunos afirmam que sdo poucas as melhorias
proporcionadas pelo processo e 1 aluno diz ndo haver melhorias.

Com base nessas informacgdes podemos concluir que o processo de avaliacdo
institucional que a Universidade Cat6lica Dom Bosco vem desenvolvendo ao longo dos
anos, visando atender as necessidades dos alunos e dos professores, tem credibilidade a
avaliagdo institucional que vem implementando, no entanto ainda ha falhas nesse
processo, que esta prejudicando seu desenvolvimento. Pois a partir do momento que o
académico, agente principal desse processo, ndo entende a necessidade e a importancia
do método, tornando-se assim mera burocracia, a avaliacdo perde seu principal objetivo,
0 que acaba por causar uma reacdo em cadeia, que vai desestruturar todo 0 processo
democratico da avaliacdo, especialmente por termos detectado que a maioria das

respostas dadas pelos académicos, sujeitos da pesquisa, 73, fazem referéncia a falta de




29

informagdo e divulgagdo tanto do que significa a avaliagdo institucional e
principalmente dos resultados da pesquisa assim como as medidas que a instituicdo
toma para introduzir melhorias desde o ponto de vista académico, administrativo e de
infra-estrutura.

A Fundacgéo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — UFMS, outra IES
analisada nesta pesquisa, teve sua criacdo em 16 de setembro de 1969, através da Lei n°
2.947, ainda pelo Estado de Mato Grosso uno. No ano seguinte, o Decreto n° 1.072/70
institui a Universidade Estadual de Mato Grosso — UEMT. Finalmente, a Lei n°® 6.674,
de 1979 (ano da instalagdo politica do novo Estado) autoriza a sua transformacdo em
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — UFMS e torna-se, a partir de entdo, uma
fundacdo publica de direito privado, vinculada ao MEC, com func¢des basicas de
producdo e difusdo do conhecimento, atraves do ensino, pesquisa e extensao, e foro na
cidade de Campo Grande, capital do Estado de Mato Grosso do Sul.

Em seu documento “Projeto de Avaliacdo Institucional (1994)” ressalta o
equilibrio existente na utilizacdo de seus recursos nos trés turnos, pois 0S Cursos
noturnos, sobretudo nos Centros Universitarios localizados nos municipios de:
Aquidauana, Corumbda, Trés Lagoas, anteriormente havia Dourados, hoje tornou-se
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD), Coxim e Paranaiba, oferecem cerca
de 45% de todas as vagas da UFMS, o que demonstra a preocupacao institucional em
satisfazer as especificacdes da demanda real do Estado.

A Universidade Federal de Mato Grosso do Sul em atendimento ao seu
compromisso social e ndo dispondo do Plano de A¢ao/1993 fez a opgédo em realizar uma
administracdo participativa em que os diretores de Centros (Centro de Ciéncias
Biologicas e da Saude — CCBS, Ciéncias Exatas e Tecnologia — CCET, Centro de
Ciéncias Humanas e Sociais — CCHS) e de Nucleos (Nucleo Experimental de Ciéncias
Agrarias — NCA, Nucleo de Ciéncias Veterinarias — NCV, Nucleo de Informatica —
NIN, Nucleo do Hospital Universitario — NHV, Nucleo de Odontologia — NOD) e os
respectivos chefes de departamento, apds discussdo, definiram 12 objetivos para a IES
compativeis com a dotacdo orgamentéria aprovada para 0 ano de 1993 — sistematizada
no documento ‘“Agenda Minima” e em decorréncia desse planejamento foi
implementado o Planejamento Estratégico na instituicdo cujos Programas e Projetos
foram orientadores de a¢6es de toda comunidade universitaria.

Conforme consta no documento “Projeto de Avaliacdo Institucional — 1994” o

objetivo principal do Planejamento Estratégico é:
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propiciar condicOes de realizacdo dos anseios das unidades organizacionais
da UFMS, referentes a avaliacdo institucional, manifestados por época das
analises e discussdes do Planejamento Estratégico, no sentido de rever e
aperfeicoar continuamente o projeto académico e sécio-politico da
Instituicéo.

A avaliagdo institucional nasce do Planejamento Estratégico elaborado pela
UFMS com a participacdo dos diversos setores da IES possibilitando aos diferentes
segmentos da instituicdo estar ali representado.

Os objetivos especificos apresentados no documento “Projeto de Avaliagdo
Institucional — 1994” sdo:

1. Envolver toda a comunidade universitaria no processo de avaliacdo
sistematizada como forma de auto-critica e desenvolvimento.

2. Realizar um diagnoéstico organizacional e funcional no sentido de
conhecer as interdependéncias das atividades administrativas e de ensino,
pesquisa e extensao.

3. Reforgar o compromisso com a sociedade.

4. Redimensionar os Planos Anuais relativos ao Programa de
Qualidade/Projeto Avaliacdo, contidos no Plano Diretor.

5. Implementar mudancas nas atividades académicas do ensino, pesquisa e
extensdo e sua gestdo visando a formulacdo de projetos pedagogicos
institucionais socialmente legitimados e relevantes.

De acordo com o referido documento houve preocupacdo da equipe participante
do Planejamento Estratégico realizar o processo de sensibilizacdo a respeito da
relevancia da Avaliacdo Institucional, pois alguns segmentos da IES apresentaram-se
resistentes a tal procedimento.

O processo de sensibilizacdo foi organizado em duas fases. A primeira coube a
equipe PROLAN/Comissdo de Avaliacdo analisar os dados coletados no Planejamento
Estratégico e na elaboracdo de um quadro comparativo referente ao desempenho médio
da Universidade em geral, por cursos e departamentos nos trés anos anteriores a 1994.

Na segunda fase houve a contratagdo de uma consultoria externa para
aconselhamento e corregdes referentes a metodologia utilizada, treinamento dos
membros da Comissdo de Avaliacdo com a finalidade de divulgar o projeto de
Avaliacdo Institucional para toda universidade, elaborar o instrumento a ser utilizado
para a pesquisa de opinido e a sensibilizacdo por meio de realizacdo de seminérios para
os diversos segmentos da UFMS.

O trabalho da avaliacdo institucional foi composto por sete etapas. A primeira
foi a elaboracdo de um diagndstico da instituicdo envolvendo a situacdo passada e atual

da universidade nos seus diversos cursos. A prioridade no questionamento seria
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levantar os anseios dos usuarios em relacdo aos servigcos da UFMS, o quanto
a instituicdo tem atendido a esses anseios, o grau de conhecimento das
instalacBes, maquinas e equipamentos a disposicdo dos professores e
académicos, absorcéo, pelo mercado de trabalho, dos profissionais formados
na IES, quais os cursos de exceléncia referenciados no mercado, uso da
biblioteca, processos gerenciais (PROJETO DE AVALIACAO
INSTITUCIONAL, 1994).

Na segunda etapa foi realizada a avaliacdo interna, detectando-se 0s pontos
favoraveis e desfavoraveis, os desempenhos acima e o abaixo da média da instituicéo,
apontados na pesquisa de opinido. Os resultados dessa avaliagdo interna subsidiaram
uma analise qualitativa e propiciaram a realizacdo da auto-avaliacao de cada curso.

Na terceira etapa foi realizada a avaliacdo externa pela equipe da Comisséo de
Avaliacdo de posse dos relatdrios de auto-avaliagdo dos cursos, elaborou e expediu um
instrumento, que atendesse aos resultados obtidos na etapa de realizacdo do diagnostico
e as sugestdes decorrentes da analise interna, para a realizacdo da coleta de opinido e
sugestbes de correcdo e aperfeicoamento (PROJETO DE AVALIACAO
INSTITUCIONAL, 1994).

A quarta etapa, conforme consta no referido documento, denominada de
reavaliacdo interna coube a Comissao de Avaliacdo organizar relatérios consolidados na
etapa anterior e realizar a divulgacdo interna desses relatorios, o que possibilitou a cada
curso a discussdo e reflexdo do seu desempenho. Nesta etapa também estava previsto o
encontro entre a Comissdo de Avaliagdo e o consultor externo para que fosse feito os
ajustes finais necessarios.

A quinta etapa, Realimentacdo e Difusdo, momento em que a Comissdo de
Avaliacdo gerenciou as atividades do processo decisorio, contou com apoio da
Assessoria de Comunicacdo Social para elaboracdo do sumario de todo o processo de
avaliacdo institucional e a sua respectiva publicacao.

A sexta etapa, Implementacdo das Medidas Corretivas e de Aperfeicoamento
teve como objetivo propiciar condi¢cBes a melhoria do desempenho dos cursos da
UFMS, sendo funcdo das Pro-reitorias de Ensino, Pesquisa e Extensdo o gerenciamento
do processo e a inclusdo das medidas corretivas e de aperfeicoamento nos programas
institucionais apontados no Planejamento Estratégico.

A Ultima etapa foi de avaliacdo do projeto cuja finalidade foi verificar o
cumprimento dos objetivos gerais e especificos do projeto de avaliagdo institucional,
por meio da andlise quantitativa dos percentuais das metas alcancadas, e a divulgacao a

todos os usuarios da UFMS.
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O documento “Avaliagdo Institucional da UFMS de 1997” apresenta os mesmos
encaminhamentos para o desenvolvimento da avaliagdo institucional do documento de
1994 e reforca que o Planejamento Estratégico

demonstrou a potencialidade da instituicdo em trabalhar de forma integrada
num processo global, atraves das discussdes desenvolvidas por todos o0s seus
segmentos, proporcionando maior transparéncia acerca de aspectos
institucionais e de sua estrutura geral, bem como a legitimidade do processo.

O que reforca o principio da realizacdo de uma avaliagdo sistematica, continua e
independente de mudangas na administragdo central da UFMS, conforme aponta o
documento de 1997.

De acordo com esses documentos observa-se que a instituicdo concebeu a
Avaliagdo Institucional como processo de revisdo e redirecionamento das agoes
institucionais alimentadas pelo Planejamento Estratégico, de forma participativa, mas
ndo ha relatos de sua realizacdo e as respectivas acdes corretivas. Conforme entrevista
com membro da CPA, realizada em fevereiro de 2006, informa que em 1999 o MEC
instituiu a Gratificacdo de Estimulo a Docéncia (GED) e para que o docente pudesse
obter esta gratificacdo foi necessaria uma avaliacdo sistematizada da atividade docente,
de periodicidade anual. Anterior a implantacdo da GED, diz membro da CPA, que
alguns cursos faziam avaliacdo, mas foi em 1999 que a universidade aprovou que todas
as disciplinas deveriam ser avaliadas, mas novamente ndo foi implantada.

Somente no ano de 2004 com a aprovacdo do SINAES é que se estabelece a
Comissdo Propria de Avaliacdo da UFMS para desenvolver um trabalho sistematico,
anterior a isso foram acOes isoladas de alguns cursos, cuja dimensdo avaliada foi a
atividade docente.

A composicdo da CPA foi uma deciséo que seria de participacdo igualitaria dos
diversos segmentos, ou seja, trés professores, trés técnico-administrativos e trés
discentes.

A funcdo da CPA na UFMS foi de montar a avaliacdo, para isso foram
realizadas diversas reunides de amplitude mais geral para discussfes da maneira que
seria aplicada a Avaliacdo Institucional e definir os instrumentos a serem aplicados,
seguindo as 10 dimensdes apontadas no SINAES: 1- Planejamento Institucional; 2-
Producdo Académica; 3- Responsabilidade Social, 4- Relacdo da UFMS com a
comunidade; 5- Recursos Humanos; 6- Administracdo Académica; 7- Infra-estrutura
fisica e tecnoldgica; 8- Integracdo entre Plano de Desenvolvimento Institucional e

avaliacdo; 9- Atendimento ao Discente e 10 — Gestdo Financeira.
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Para a sensibilizacdo de toda comunidade académica foram realizadas reunides
com os dirigentes dos centros universitarios, no interior, com o0s docentes,
coordenadores de curso, com a finalidade de explicar o objetivo da avaliacdo, as
respectivas dimensdes, a importancia do envolvimento dos diversos segmentos no
processo de avaliacdo institucional. A partir dessas reunides foi elaborado um plano,
segundo entrevista com membro da CPA, e foi apresentado para que a comunidade
académica acrescentasse sugestdes e modificacbes, o plano final é que foi
operacionalizado.

Como esclarece membro da CPA, que na instituicdo publica a prética da
participacdo ja esta instituida, mas ndo ocorreu a participacdo esperada por parte dos
discentes. Analisa que pode ter havido falha de sensibilizacdo de modo que deixasse 0s
discentes convencidos da real necessidade de sua participacéo.

A Avaliacdo Institucional na UFMS é um instrumento que permite uma analise
mais consistente do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) para onde se queria
ir, até onde chegou e com isso realizar algumas corre¢fes de rumo.

A CPA organiza e encaminha os dados levantados aos coordenadores de curso,
chefes de departamento, para a direcdo e por Gltimo as prd-reitorias para que possam
rever a instituigdo com vistas a sua melhoria nos diversos aspectos.

De posse dos documentos da UFMS e da entrevista com membro da CPA,
analisa-se que embora esteja sendo implantada € possivel constatar uma preocupacéo
com a participacdo dos diversos segmentos da instituicdo e a preocupa¢do com a
coeréncia do estabelecido no PDI.

3. A Metodologia da Pesquisa

A metodologia escolhida corresponde ao enfoque historico critico que
compreende uma ampla pesquisa de fontes em diferentes campos durante a década de
1980 e 1990. A abordagem histérica compreendida como um processo continuo,
constituido por rupturas e descontinuidades, e ndo uma mera somatéria de fatos; é uma
construcdo social, e ndo uma sucessao linear de fatos, portanto ndo se trata de um
desencadeamento incessante de causas e efeitos que se sucedem num espago e num
tempo dado.

Sendo assim, compreende-se que a transformacdo do homem e de sua histdria,

ocorre a partir das necessidades materiais e das ideias, como produto da existéncia
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humana como a expressao das relacoes e atividades reais do homem, estabelecidas no
processo de producdo de sua existéncia. Portanto, as idéias representam aquilo que o
ser humano faz seu modo de viver, de se relacionar com 0s outros no mundo,
expressando suas proprias necessidades. A ‘... realidade ¢ um dado objetivo
(constante e durdvel) e também subjetivo (por isso dindmico), na medida em que o
sujeito ¢ parte constituinte do ser social” (KOSIK, 1969, p. 48).

Tanto a sociedade quanto a realidade sdo dinamicas e concretamente definidas,
assim, a histdria constitui-se num processo dinamico e transformador na medida em
que se torna “o eixo da explicacdo e compreensdo cientifica tem na agdo uma das
principais categorias epistemologicas” (FAZENDA, 1997, p. 106).

Com efeito, a relacdo sujeito/objeto € interativa, de influéncia mdtua, realizada
de forma concreta e consciente. E uma relacdo de sintese entre sujeito e objeto que
possibilita conhecer o concreto. Sujeito e objeto se condicionam em uma relagcéo de
“mao dupla”, naquilo que é concebido como totalidade concreta que segundo Kosik
(1969, p. 36) “... ndo ¢ um método para captar ¢ exaurir todos os aspectos, caracteres e
prioridades, relacdes e processos da realidade, portanto € uma busca da realidade como
totalidade concreta”. Esta idéia de totalidade concreta possibilita a compreensdo mais
profunda de cada campo do real, portanto, o objeto e sujeito sdo percebidos na sua

dindmica, tanto de forma diacrénica quanto sincrénica.

3.1 Os Procedimentos da Pesquisa:

b) Realizacdo de revisdo bibliogréafica sobre a tematica.

c) Selecdo de programas, projetos e documentos que visam a reformulacdo da
avaliagdo das IES, durante as duas ultimas décadas, nos dmbitos do governo
federal, estadual e de organizagcbes da sociedade civil —sindicatos docentes,
associacOes de reitores das universidades publicas e particulares, associacfes de
estudantes, entre outros —com a finalidade de identificar os propoésitos destes
projetos, as tensbes e lutas politicas que se travam no contexto da reforma da
educacéo superior.

d) Selecdo e andlise dos documentos (discursos oficiais, normas, projetos especiais,
etc.) do Ministério da Educacéao e da Secretaria Estadual de Educacéo relacionados

com a reforma de ensino superior.
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e) Andlise dos documentos produzidos pelo MEC e a Secretaria de Estado de
Educacéo que oferecem as orientacdes e recomendacdes para a avaliagdo das IES,
nas ultimas duas décadas.

f) Coleta e anélise dos documentos dos Organismos Internacionais (Banco Mundial
/Cepal /JUNESCO/BIRD) que fazem recomendacGes para a reforma da educacao
superior na Ameérica Latina.

g) Coleta e analise dos planos e projetos de avaliacdo institucional da Universidade
Catdlica Dom Bosco e Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.

h) Entrevista com membros da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), docentes e
discentes da Universidade Catélica Dom Bosco e da Universidade Federal de Mato

Grosso do Sul.

Considerac0es Finais

Enfim, conforme os dados da pesquisa percebe-se, que a avaliacdo das
Universidades no Brasil era pouco estimulada até os anos de 1990. O PAIUB foi uma
das alternativas para tentar criar um sistema de avaliagdo no pais, mas que infelizmente
foi desativado durante governo de Fernando Henrique Cardoso, dado que foram
privilegiadas estratégias de carater quantitativas para avaliar os resultados e nao
processos institucionais. Varios autores discutem esta questdo e manifestam que o
Estado ndo deu a devida atencdo para avaliar a producdo do conhecimento de
qualidade, pois sua preocupacao foi mais com 0s nimeros, 0s resultados estatisticos e
com o controle das institui¢fes, do que em verificar a sua pertinéncia académica.

Outra questdo importante a ser apontada é que a palavra avaliagdo vem sendo
usada freqlientemente em nossas vidas, e que muitas vezes chegamos a utiliza-la sem
perceber isto. Mas é no campo educacional que ela esta mais presente, e cada vez mais
se discute que o papel da avaliagcdo ndo se limita apenas a estudar e entender a relagéo
professor-aluno. Ela se instala no campo Institucional agindo diretamente no sistema e
nas politicas educacionais, chegando em certos paises a ter um papel tdo importante que
sdo criados 6rgdos especializados, ligados diretamente ao Ministério de Educacéo, para
tratar exclusivamente da avaliagéo.

Com relacdo a UCDB conforme a pesquisa documental analisou-se que a
instituicdo tem uma longa relacdo com a avaliacdo desde 1986. Mas o processo de

avaliacdo s6 foi mesmo sistematizado e aperfeicoado ap6s o ano de 1996 no momento
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da incorporagdo ao PAIUB, foi com base nesse programa que a universidade criou a
Comissdo de Avaliacdo Institucional da UCDB e o PAI-UCDB, visando uma maior
interacdo por parte da comunidade académica no processo de avaliagdo, até o ano 2005
em que se incorporou ao sistema nacional de avaliacdo. Porém, verificam-se mudancas
no interior da universidade para acompanhar as exigéncias legais e ainda responder a
suas necessidades institucionais de auto-avaliagdo. Os mecanismos utilizados na
avaliacdo sofreram alteracfes, e mudou até a forma de coleta dos dados a partir da
incorporacdo de novas tecnologias. Constatou-se que apesar de haver um movimento
institucional interno querendo avancar para uma efetiva participacdo da comunidade
académica no processo ainda cumpre-se mais um ritual dos controles externos do MEC.

Apesar da existéncia de um sistema nacional de avalia¢do, que contempla entre
outras dimensdes a avaliacdo institucional, ainda a UCDB, manteve-se presa as
exigéncias formais que compromete de certa maneira a participa¢cdo da comunidade
académica no processo de avaliagao.

De acordo com os documentos disponibilizados pela UFMS para a coleta de
dados da pesquisa e entrevista com membro da CPA, a instituicdo concebe 0 processo
de avaliagdo institucional como possibilidade ampla de discussdo e participacdo da
comunidade académica, de modo a identificar os entraves e problemas da gestdo
técnico-administrativa e do processo pedagdgico e com isso implementar de modo
qualitativo a organizagdo curricular, a formagdo docente entre outros aspectos
pedag6gicos e administrativos.. Foi possivel constatar que a instituicdo acredita no
trabalho conjunto e no conhecimento da realidade institucional e com a aprovagdo dos
SINAES a viabilidade da continuidade desse processo de avaliagdo de modo
participativo que para isso demanda tempo, amadurecimento da equipe para se tornar
parte da gestdo académica. Acredita-se que esta concepcao de avaliagdo serd construida
pois se tem a trajetdria da participacdo dos diferentes segmentos na UFMS

Embora a UFMS tenha a pratica da participacdo da comunidade académica
com vistas a melhoria da atividade de ensino, pesquisa e extensdo, nao necessitando de
uma avaliacdo institucional sistematizada, somente efetivou a implantagdo da avaliagdo
institucional e com isso atendeu a exigéncia legal, que foi apds aprovacdo do SINAES

em 2004, anterior a isso foram ac¢des isoladas e sem continuidade.
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